COMPLEXUL MULTIFUNCTIONAL
CHRIS TEHNODENT SRL CARAIMAN
Sitr. Paraschiva Gherghel nr. 4,
Bucuresti, sector 1 _ 748 FEB. 1078
J0I2974/2004 .
CUl: 16130013 LG
Tel: 021.224.45.36 INTRARE NR. . Z£6
Tel.: 0766.55.11.17 OIZA- BT

Nr. 45/28.02 2018
Céatre,

Complexul Multifunctional CARAIMAN

Subserisa S.C. CHRIS TEHNODENT SEL, cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. Paraschiva Gherghel nr. 4, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comenrtului de pe
langa Tribunalul municipivului Bucuresti sub nr. J40/2974/2004, C.U.l. 18180013,
reprezentata legal prin domnul Cristian Ciolan, n calitate de administrator,

vi Tnaintdm, in xerocopie, contestatia cu nr.8109/28.02.2018 depusa la Consiliul
Mational de Solutionare a Contestatiilor.

Cu stima,

S5.C. CHRIS TEHNQDENT SREL
Administrator,

Cristian Ciolan




CHRIS TEHNODENT SRL
Str. Paraschiva Gherghelnr. 4,
Bucuresti, secior 1
J40/2974/2004
CLU: 16180013
Tel: 021.224 45.36
Tel: 0766.55.11.17

Ciatre,

Consiliul National de Soluticnars a Contestatiilor
Domnule Presedints,

Subscrisa 5.C. CHRIS TEHNODENT SRL, cu sediul 'n municipiul Bucuresti,
str. Paraschiva Gherghel nr. 4, ap.1, sector 1, Tnregistrata 1a Oficiul Registrului Comertului
da pe langd Tribunalul Municipiului Bucuresti sub nr. J40/2674/2004, C.U.l. 16180013,
tel.ffax: 021.224.45.36, e-mail: chris_tehnodent@yahoo.com, reprezentatd legal prin
domnul Cristian Ciolan, in calitate de administrator, v4 adresam urméatoarea

. CONTESTATIE

cu privire la procedura simplificatd avand ca obiect achizifionarea de "Servici
laborator tehnicd dentard”, de catre autoritatea contraciantd: Complexul Multifunctional
Caraiman, cu adresa in str. Caraiman nr. 334, sector 1, Bucuresti, prin care v3 solicitam
sé obligali autoritatea contractanta la:

- anularea Raportului final de evaluare numirul 419/19.02.2018 si a actelor
subsecvente;

- aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 212
alin, {2) din acelasi act normativ.

pentru urmatoarela:

MOTIVE

In fapt, la data de 22.01 2018, pe site-ul Complexului Multifunctional Caraiman, a
fost publicat caletul de sarcini §i invitatia de participare pentru o procedura simplificata, in
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vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizifionarea de ~“Servicii laborator
tehnica dentara®, iar pe SEAP anuntul de publicitate nr. 150241/23 01 .2018.

In data de 06.02.2018, au fost deschise ofertele, urmand a se face evaluarea
acestora, iar la data de 19.02,2018, ne-a fost transmis Raportul final de svaluare, firma
noastra fiind declaratd necaslightoars. Constatind abia in faza de evaluare faptul c3
aceastd evaluare s-a facut dupi crifedi nefransparente, In contra legii i prin aplicarea
unor cniterii inexistente in documentatia de atribuire, precum si prin aplicarea unor formule
care nu au respectat tratameniul egal, am formulat o notificare prealabild, inregistraty sub

nr. 508/22.02,2018, iar autoritatea contractat¥ ne-a comunicat ¢ nu va jua nicio misury,
prin raspunsul tran'smis in data de 23.02.2018.

Consideram ci rdspunsul autoritatii contractante ne lezeaz? interesul, intrucat:

1. Raportul final este lovit de nulitale, deoarece procedura nu a respectat criteriul
tratamentulul egal, prevazut de lege. Astfel comisia a procedat la aplicarca furmu!el de
calcul a punctajului pentru “durabilitate” . desi, in invitatia de participare, se shpu!ea:a
in mod clar ¢d; “punctaj durabilitate= =dara e mai_mare de 1 an, atunci se acordi
punctaj maxim 100 de puncte”. Comisia a procedat in mod diseriminatoriu la aplicarea
formulei pentru societatea noastrs, intrucat ambele oferte aveau durabilitate/garantie
mai mare de 1 an (13 si 16 luni). In mod evident nu s-a aplicat un tratament egal,
intrucat nu se specifica niciieri un criterlu de departajare, mai ales ¢ nu era vorba

despre o departajare a punctzjului final. Sunt astfel incalcate principiul tratamentului
egal si principiul nediscriminarii.

La acest punct, autoritatea contractants a rAspuns ¢ noi am contestat factorii de
evaluare, iar acestia se regiseau in documentatia de atribuire. De fapt, asa cum se

observd si din notificarea noastrd si din documentalia de atribuire, punctajul pentru

durabilitate se acorda la nivel maxim daci era mai mare de 1 an si se aplicl formula

doar dacd era mai mic sau egal cu un an. Or autoritates contractantid a aplicat
formula, incédlcénd documentatia de atribuire, desi punctajul nostru trebuia sa fie

maxim. Ambii ofertanti ar fi avut nota maxima_ ori prin aplicarea formulei s-a incilcat
documentatia $i s-a dezavantajat firma noastr2,

De asemenea, nu puteam contesta factorii de evaluare, intrucat problema nu o
reprezintd acestia, ¢f modul in care au fost aplicafi. Noi nu puteam sti ca vom fi astizl

dezavantajati, cd autoritatea contractanti isi va incélca tocmal criteriile impuse.
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Autoritatea contractanti & comunicat c¢a formula a fost aplicati "pentru
departajare”, desi nicdieri in documentatie nu se specifica faptul ¢3 este necesari o

departajare in ceca ca priveste acest criteriu,

2. Raportul final este lovit de nulitate intrucat, la calcularea punctajelor, aplicand
procentele descrise in invitatia de participare, conform punctajelor acordate pentru fiecare
criteriv in parte, s-au strecurat erori grave. Astfel, dac3 se is in calcul punctajul din
raportul final, pentru Chris Tehnodent -§i se aplicd procentele potrivit invitatiei de
participars, situatia este urmé&tcarea: -

Formula de calcul:

a) criteriul pret: 50%

b) criteriul calitate 50% din care: caracteristica estetica 209% si durabilitate/garantie
30%.

Astfel, punciajele obtinute dé Chris Tehnodent sunt: 48,495 puncte (50% din
96,99) pentru pret, 30 puncte pentru durabilitate {(30% din 100 de puncte si nu 81,25 aga
cum in mod abuziv s-a calculat) si 17,75 pentru estetica (20% din 88,75 puncte).
Simpla suma a acestor punctaje NU poate fi de 69,57 puncte.

Analizand aplicarea formulei, se poate constata ca aceasta este total gresita,
infrucét procentul de 50% se mai aplici in datad la punctajels obtinute pentry
estetich si durabjlitate Astfel, aplicarea procentului suplimentar de 50% este total
eronatd, incalcand cele mai elementare principii matematice, pentru ¢ deja se aplicasers

procentele aferente (20 si 30%), ori cele dous procente de 20% si 30% insumau 50%,

adica restul pani la un intreg. Caleulul in modalitatea autoritatii contractante este cel putin

bizar intrucat avem un procent de 50% care inseamn3 pretul, unul de 15% durabilitatea
(30% la care se aplica 50%) si 10% pentru esteticd (20% la care se aplica 50%), orl asa

ceva nu poate fi admis, intrucét intregul nu poate i format doar din 75%. In varianta din

raportul final, s-a facut calculul dupa formula eronats:
Pt=PP50% + (PCe*20%+Pd*30%)*50%, ceea ce inseamn3, la valori maxime:
100=100"50%+({100*20%+100*30%)*50%,
100=50 + 50*50%=75,

Este o Imposibilitate matematicd, in sistem zecimal,



In primul rand se constatd incélcarea conditiler impuse prin invitatia de participare
$i documentatia de atribuire,

Pe cale de consecinta, raportul este nul § asta intrucat pe de-o parte formula a
fost aplicatd gresit 5i pe de altd parte s-a stabilit, arbitrar, f4r3 respectarea principiilor
de egalitate, aplicarea unei formule pentru scaderea in mod voit g punctajului

societatii noastre. Nu poate fi rezultatul vreunei erori materiale ci o greseald flagrants,
care trebuie indreptata,

Raspunsul autoritéfii contractante s-a referit doar la faptul ca a aplicat formula de
calcul pentry durabilitate pentru departajare (degi nicéilen nu a specificat acest criteriu de
depariajare la egalifate) si c¢a, i dac3 nu s-ar fi aplicat, punctajul “ar fi fost" de 46,25
puncte fafd de 42,13. Nici in réspuns calculele nu sunt corecte. Astfel, la calculyl
matematic, punctajul final este de 96,245 ca rezultat al adunarii urmatoaralor componente
ale punctajului total: 48495 puncte (50% din 96,89) pentru pret, 30 puncte pentru
durabilitate (30% din 100 de puncte si nu 81,25 asa cum in mod abuziv s-a calculat) si
17,75 pentru estetica (20% din 88,75 puncte).Ori in raspunsul transmis, autoritatea
contractant afirma: "Po=81,2620%+100*30%=16,25+30=48,25". Punctajul da 81,25 nu
este punctajul nostru de la caracteristica estetica, acesta fiind, conform raportului
final, 88,75 puncte! Concluzia autoritdtii contractante este c& oricum am i pierdut. Dar
cencluzia induce in eroare din nov, pentru ¢& se folosesc cifre gresite, care nu pot fi rodul
erorii materiale, este vorba totusi despre un raspuns la o chestiune sericass.

De asemenea, tot din r&spunsul autoritdti contractante aflam c& “In eadrul
evaludri ofertelor tehnice au fost luate Tn vedere urmatoarele aspecte:”, dup8 care nu
urmeaza absolut nicio explicatie, asa cum este logic, ca, dupé doud puncte, sa urmeze o
enumerare, In cazul nostru de aspecte. Erorile de calcul, altele decat cele din raportul
final de evaluare, precum si raspunsurile incomplete ne fac s& eredem e nu s$-a acordat
seriozitate documentului fntocmit ca raspuns la notificarea prealabil3.

De exemplu: la motivul nr.1 din notificares prealabild depuss, societatea noastrs
explicd faptul ca n invitatia de participare, se stipuleazd in mod clar ¢i: ‘punctaf
durabilitate=daca e mai mare de 1 an_atunci se acords punctaj maxim 100 de
puncte’, faré sa se facd vreo specificatie in ceea ce privests vreun criteriu de departajare

atunci cand ofertantii au garantia mai mare de 1 an. Réspunsul autorititii contractante a
fost: "societatea dvs. trebuia s& formuleze inainte de data depunerii ofertelor o clarificare
cu privire la acest aspect’. Ori, punctajul durabilitate a fost foarte ¢lar definit in invitatia de
participare, in sensul ¢4 se disting dous posibilitati;

- dacd e mai mare de 1 an, atunci se acordd punctaj maxim de 100 puncte;



- daca e mai mica sau egald cu 1 an, atunci se aplica formula.

Nu am solicitat clarific3ri cu privire la acest aspect intrucat garantia oferita de
societatea noastra a fost de 13 luni, care este mai-mare de 1 an (12 luni). Mai mult decat
atat, nu aveam de unde cunoaste intenfia comisiei, si anume aceea de a introduce un

nou criteriu de departajare pentru calculul punctajulul durabilitate, Tn etapa
evaluarii ofertelor.

3. Proba practicd pe pacient, despre care se vorbeste In raportul final,
reprezintd un element de noutate, intrucat in documentatia jnitiald nu s-a vorbit despre
aga ceva. Acest fapt reprezintd un temei serios pentru a se da curs solicitarii noastre.
Astfel, simpla prob3 pe pacient nu poate constitui un criteriu, intrucat pacientul nu este un
expert, in sensul art. 128 din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2018. Asadar, mai clar,
nu poate fi notatd o lucrare prin solicitarea parerii unui pacient (infrucat doar pacientul
este in masura s3 afirme cum se simte cu lucrarea in gurd), intrucat pe de o parte acesta
nu este expert iar pe de altd parte o component3 importants o reprezintd amprentarea si
montarea. Astfel, amprentarea si montarea trebuiau ficute de acelasi medic, in acelasi
moment, in aceleasl condifii. Ori acest lucru este absolut imposibil, din punct 'de vedere
fizie. Este vorba doar de o interpretare pur subicctivdl (pacientul putea fi influentat, fara a
avea vreo raspundere, montajul putea ff gresit eic, deci nu poate i un criteriu de evaluare,
CU atat mai mult cu cat in dopumentaﬁa de alribuire nu era specificat ca si criteriu), tar4 a
fi bazatd pe chestiuni concrete, meniti s3 dezavantajeze societatea noastra (si poate
incdlca principiul asumdrli rispunderii!). Este evident acest lucru intrucét, initial, nu s-
a dorit montarea si efectuarea probei pe pacient {pentru c2 ar fi fost specificat in
decumentatia de atribuire) iar aprecierea privind cerintele fiziologice si fizionomice putea fi
facuta de catre comisie far3 proba practics. De altfel, in raportul final se prevede ca “la
analiza lucrérifor s-au lust in considerare atét proba praclic pe paclent cét §i aspecte
lehnice prevazule in documeniafia de atribuirs [._.J', Deci chiar gi_in_raportul final se

recunoagte ¢i proba_practicd pe pacient hu era prevézutd In documentatia de

atribuire, deci o lipsd totald de transparents sl in aceast privinta.

In raspunsul transmis la aceastd problema, autoritatea contractanid afirma ¢3
proba practicd a respectat toate cerintele. Ori noi nu intelegem despre ca cerinte este
vorba, intrucit acestea nu existau in decumentatia de atribuire! In plus, era absolut
normal ca respectivul consimi@imant al pacientului (obfinut abia la montare, aga cum
autoritatea contractantd recunocasts), sa fi fost luat la amprentare. Astfel, nu este nevpie

s fii de profesie medic stomatolog ca s3 intelegi ca in momentui in care se face
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amprentarea, gingla este lezat iar 0 altd amprents luati dupi céteva minute nu mai
reflecta realitatea i nici nu este identicd cu prima. La fel, dupd montarea unei
luerdri, demontarea acesteia provoacd leziuni, umflarea gingiei etc. Asadar, o alt3
lucrare montatd imediat nu poate fi bine primita de pacient, ca de altfel nicio lucrare, in
primele zile. Pacientul are nevoie de timp pentru a se obignui si a vedea cum este
lucrarea, neputand face acest lucryu in interval de cateva minute. Ori unul dintre scopurile
probei, din ce intelagem noi din raspunsul primit {pentru ca in documentatia de atribuire
nu se specifica nici m&car ¢4 se va face), era s& se observe cum se simte pacientul cu
lucrarea, ori 0 analizd simpla ne arats ¢4 de fapt scopul a fost doar 3 se aplice nigte
criterii subiective, netransparente.

In altd ordine de idei, autoritatea contractanty recunoagle in raspuns faptul c3 a

solicitat consimtamantul pacientului in data de 14.02.2018, “consim{3mani fuat pentry

monfarea unei lucrdn practice denfare consideratd ca mostrs pentiu procedura de
achizitie publicd aflatd in densare $i_nu pentru prelevare amprents”. Deci, pe scurt,

autorltatea contractants recunoaste ci a folosit pacientul in calitate de expert, in
sansul art. 128 din Normele de aplicare ale Legii nr.98/2016, in mod ilegal, acesta
nefiind un expert. ’

De asemenea, auloritatea contractant3 afirma ca: “intrucat unul dintre factorii de
evaluare a fost caracteristica estetic, care implicd cerinte de forma, culoare, marime gi
analomie, era de la sine infeles i se doreste montarea $i efectuarea probei”. Asadar, ci
trebuia ca noi s4 ne dim sea‘ma cé asta se dorea. Atunci, de ce legiuitoryl a prevazyut
condifii 5i criterii clare si fransparente pentru documentatia de atribuire? La ce mai sunt
necesare astfel de documentati dacd ofertantii trebuie sa stie ceea ce autoritatea
contractantd crede cd "este de la sine infeles™? In mod absolut sigur se putea face
evaluarea fira montare pe pacient, intrucét existau amprentele sl modelele,

4. Nu a existat fisd de laborator (am primit doar un ,biletel” cu notarea "Cul AT
care reprezinti doar culoarea), in echimb la punctejul calitate {pagina 2 din invitatia de
participare) se aplici pentru caracteristics estetics urmatoarele: culoare solicitaty de
medic (pe care o avem), forma, mérime si anatomie (pe care nu le-am avut specificate, nu
existd de fapt!). In momentul solicitarii fisel de laborator, ni s-a comunicat verbal s3
respectam indicatiile din caietul d= sarcini. Din raportul final de evaluara reiese {pagina 4)

cd s-au analizat nigte cerinte care au fost preluate de la paginile 2-3 din caietul de sarcini,

de la_reparatii proteze si nicidecumn ds la coroana metalo-ceramici ce include
corpul de punte (lucrarea pentru care am primit amprent3). Mai mult dect atat, la

coroana metalo-ceramicd ce include carpul de punte, se mentioneaza inca o dati c3
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trebuie respectate sclicitarile din figa de laborator, pe care nu le-am primit, pentru
Cd nu au existat.

La aceasta problemi autoritatea eontraciant3 a comunicat cé “intrucat constituia
praba practicd pentru procedura simplificatd proprie aflald in derulare, autoritatea
contractantd nu trebuia s¥ aibs o fisd de laborator/pacient, amprenta insd constituia
punctul de plecare pentru realizarea lucririi solicitate”. Aici se desprind dous probleme: in
primul rénd ¢& nu s-a specificat nicsieri in documenta(ia de atribuire ¢d proba se va monta
pe pacient (§i auforitalea contractants recunoagle, spunénd cd era de fa sine infeles) si
doi, dacd nu ar fi fost nevoie de aceasta figs, de ce a fost trecutd in documentafia ds
alribuire? Documentatia de atribulre trebuje intocmitd fidel si trebuie =3 fie
respectatd integral. In caistyl de sarcini, la pagina 4, pczitia 4 “Specificatii tehnice ale
pieselor protetice”, la corpans metalo-ceramica, se specifica in mod clar conditiile
generale de executare, pe care societatea noastr3 le-a respectat in totalitate, f4r3 a avea
0 figd de laborator unde trebuiau specificate particularitétile lucrari pe care am primit-o.
Daca cerintele din caietul de sarcini ar fi fost suficiente in orice situatie, nu ar mai fi nevaie
de fisa de laborator. Cum poate afirma autoritatea contractanta ca nu era necesard, atal
timp cat au specificat in caietul de sarcini ca lucrarea trebuie sa respecte merfologia din
fisa de laborator. Atunci, cum s-a facut notarea? Daca se ficea doar pe baza culorii
{(A3), atunci notele ar fi trebuit s3 fie maxime in ambele cazyri, Dacd s-a finut cont sl de
alte criterii, acestea nu se cunosc, intrucat nu au fost specificate.

5. Principiul transparentei a fost din nou incalcat intrucat In sedinta de deschidere

nu s-au adus la cunostinta participantilor toate informatiile referitoare la aplicarea

procedurii de atribuire (norme interne — pagina 2}, - nu au fost prezentate pericadele de

garantie oferite de fiecare participant. Acest fapt reprezinta o dovada in plus a faptului ¢
declararea ofertei noastre ca necasfigatoare a fost premeditaté, intrucat nu s-a respectat
fransparenta tocmai acolo unde am fost tratati inegal si discriminatoriu.

In réspuns, autoritatea contractantd comunics faptul ¢ “in cadnul sedintei de
deschidere au fost prezentate principalele date ale documentelor de calificare (garantii de
participare, formulare, oferta tehnica, oferta financiar, existentd mostre). Intrucit nu au
fost cilite in cadrul sedintei de deschidere propunerile tehnice, termenul de garantie
oferit lucrérilor nu a fost citit in cadrul acestei gedinte”. Autoritatea contractants afirma ca
§-au prezentat principalele date ale documentelor de calificare, printre care si oferia
tehnicd dar nu au fost citite progunerile tehnice. In opinia noastra, autoritatea contractants

incearcd sa inducé in eroare. Asifel perioada de garantie este o components extrem de
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important3 a ofertel tehnice, ori autoritatea contractanta recunoagte ca nu a fost cititd dar

incearcd sd inducd in eroare prin folosirea a doi termeni — ofertd tehnicd si propunere
tehnica.

6. Asa cum este specificat in raportul final, prin nota nr.336/12.02.2018, comisia a
analizat celelalte mostre cerute, acordand “calificativul bine ambelor firme ofertante®.
Nicsiieri in_documentatia de atribuire ny se specific acordarea unor asemenea
calificative. Calificativul bine — ce valoars in punctaj are? Ce ar fi Insemnat calificatiy

foarte bine, satisficator, nesatisficstor $i cum ar fi influentat aceste calificative rezultatyl
final al ofertelor, daci nu erau "intamplator” identice = bine?

Autoritatea contractant3 afirma ci este vorba despre un mod de evaluare al
comisiel in ceea ce priveste modalitatea de lucry a operatorilor economici pentru lucrarile
dentare “care sunt parte i din documentatie si din solicitarile specifice institutiei noastre”,
Poate fi adevarat, dar att timp cat acest mod de evaluare nu a fost specificat in
documentatie, este nul. Principiul tratamentului egal nu s-ar mai aplica daca vorbim
despre ‘“sclicitérile specifice institutiei noastre”. Noi nu putem cunoaste “solicitarile
specifice gl nu putem anticipa modul de evaluare, din nou.

10. Nicaieri in cuprinsul documentatiel de atribuire, nu se specificd cum s-a
facut notarea in ceea ce privegrte caracteristica estetica. In concret, care este modalitatea
de stabilire a notelor. In cursul evalusni s-a demonstrat faptul c& documentatia de
atribuire a fost incomplets, ¢ s-ay incalcat principiile transpare ntei, nediscriminarii si
tratamentului egal, fapte constatate abia in faza de evaluare. Nu se poate evalus

caracteristica estetici, nefiind prevazute modalititi de evaluare.

La aceastd problem3 autoritatea contractanta nu a raspuns. De alifal, in opinia
noastra, este cea mai grava dintre problemels existente, Faptul ca documentatia de
alribuire nu a previzut modalititile de evaluare a caracteristicii estetice. Qri, la un
calcul simplu, ficut de aceast3 data in mod corect, reiese cd, in realitate, diferenta intre
cei doi competitori nu este de 3,89 puncte (69,57 puncte pentru Chris Tehnodant si 73,46
pentru celdlalt competitor) ci mult maj mici: Chris Tehnodent a obtinut de fapt 96,245

puncte iar cellalti competitori 96,918, Diferenta ar fi, de fapt, de doar 0,671 puncte din
100 puncte!




latd agadar motivele reale pentru care s-a considerat necesar 33 se facs
inferpretdri, sa se stabileascd criterii noi de evaluare, s3 se aplice formule infr-un mod
care nu a respectat tratamentul egal etc. Pentru ¢ diferenta era de doar 0.671 puncte,
ceea ce insemna cd doar 3,5 puncte in plus pe care firma noastrd le-ar fi luat la
caracleristica estetics (din 100!} ar fi schimbat ordinea in ceas ce privesle castigatorul.

Faptul c& nu s-au stabillt prin documentatia de atribuire criteriile de evaluare
pe care comisia le-a aplicat sau ceea ce s-a stabilit ny a fost respectat, coroborat cu

diferenta infim3 dintre cels dous oferte (0,671 puncta din 100 puncts!), ne poate sugera
¢ acest lucru a fost facut in mod veit, nefiind relul unor eror.

Atat timp cat existd suspiciuni serloase asupra intregii proceduri, intrucat nous ni
s-a aplicat formula in mod discriminatoriu, &4 a § trataii egal, intrucat s-au aplicat
criterii de evaluare netransparente (proba pe pacient, lipsa fisei de laborator etc),

procedura este ilegald iar remediul este, in opinia noastra, anularea Raportuiui final de

evaluare numdrul 419/19.02.2018 i aplicarea art. 212 alin. (1 Hit. din Legea nr,

98/2016, coroborat art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ. %

Faptele de mai sus nu puteau fi cunoscute pand in faza de evaluare sl intocmire
sl comunicare a raportului final. Astfel, nu puteam sti ¢ formulele au fost aplicate complet
gresit, cd firma noastra va fi dezavantajatd prin aplicarea formule; in ceea ce priveste
durabilitatea sau ¢ se va face o evaluare a mostrelor pe niste criterii nefransparente, far3 a
mai relua celelalte motive pentru care firma noastr g fost dezavantajata.

- Chiar cronologia desfagurarii faptelor ne arats c3 scopul final a fost declararea ofertei
noastre ca necastigsteare intrucai pretul nu era criterdul decisiv 8l, intrucat calitatea produselor
noastre este ireprosabild, s-au folosit criterii 'nespeclﬂ:ata in documentatia de atribuire,
s-au ficut interpretari si s-au luat decizii, in cadrul comisiei, llegale {aplicarea formulai
pentru durabilitate) si cel putin imorale, S-au stablllt arbitrar modalititi de notarg in ceea
te priveste caracteristica estetic, nespecificate in documentatia de atribuire, s-gu
analizat niste cerinte care au fost preluate de la paginile 2-3 din caietul de sarcini, de la
reparatii proteze si nicidecum de la coroana metalo-ceramics ce include cor ul de
punte. s-a facut evaluarea in baza probei pe pacient, aceasts probd nefiind anuntata in

mod transparent inainte, s-au acordat calificative, nespecificate in documentatie, nu exista
figa de laborator etc.



In cadrul desfasurarii procedurii, pana in prezenl, considerdm ¢ s-au incalcat grav
principiile stipulate de Legea nr.98/2016, Astfel, s-au incédlcat principiile nedescriminarii
si tratamentului eqgal (prin neaplicarea pentru Chris Tehnodent a unei prevedern conform
céreia orice durats pestz 1 an beneficiazs de puncta) maxim pentru durabilitate), principiul
transparentei (prin folosirea unor criterll arbitrare, nespecificate in docurmeniafla de atribuire,
pentru evaluarea caracteristicilor estetice elc) si principiul asumérii raspunderii (prin
utilizarea pacientului ca expert, in sensul leqil).

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum i pentru alte molive ce pot fi cu
usurintd observate, v& solicitdm, domnule pregedinte, anularea Raportulul final do
evaluare nr. 419/19.02,2018 si aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/201¢
coroborat art. 212 alin. {2) din acelas] act normativ.

¥

in drept, art. & din Legea nr. 101/2018, Legea nr. 98/2018, precum gi celelalts
dispozitii legale in vigoare,

In sustinerea afirmatjilor infelegem s ne folosim de proba cu inscrisuri, sens in
care anexam: '

R

- Invitatie de participare nr. 69/22.01.2018 !

- Caietul de sarcini nr. 137/22.01.2018

- Anuniul ds publicitate din SEAP nr. 150241/23.01.2018

- Norme interne privind aplicare pracedurii simplificate nr. 90/16.01.2018

- Proces verbal al sedintei de deschidere nr. 289/06.02.2018

- Comunicare rezultat procedurs inregistrat sub nr.140/19.02.2018
Raport final de evaluare nr. 419/19.02.2018

- Noificarea prealabila trimiss de catre Chris Tehnodent, inregistrats sub
nr. 509/22.02.2018

- Réspuns la notificarea prealabild nr, 156/23.02.2018

- Biletul cu notarea "Cul A3" pentru praba praclica (in original),

5.C. CHRIS TEHNODENT SRL
Administrator,

Cristian Ciclan




